Kisebbségek és a környezetvédelem

"Haza csak ott van, hol jog is van, S a népnek nincs joga."

Bevezető 

A környezetnek, vagy ha tetszik a természetnek nincs joga, ezek a jelenlegi XXI. századi társadalmunkban csupán tulajdonok, javak. Jobbára az állam tulajdonai vagy azoké a magán tulajdonosoké, akik azt megvásárolták, vagy haszonélvezik. Vannak viszont a környezet- és a természet védelmével foglalkozó jogszabályok, melyek a tulajdonosok és haszonélvezők közötti jogokat írják le. Azt is mondhatnánk, hogy az ember alkotta törvények globális megközelítésben alapvetően igazságtalanok, hiszen azok az embert minden más élőlény és élettelen fölé, annak urává teszik. Ez a gondolkodás szöges ellentétben áll a természet alkotta törvényekkel, s e kettő összeütközése környezeti és társadalmi problémáink fő forrása. Ezzel szemben a kisebbségeknek, mint emberek közösségének vannak egyéni és kollektív jogai is. Az már egy másik kérdés, hogy ezeket a jogokat az egyes országok elismerik-e, vagy sem, tiszteletben tartják-e vagy sem ezzel jogfosztva vagy hátrányos helyzetbe hozva az adott emberi közösségeket, kisebbségeket. 

Az alábbi írásban arra próbálok kísérletet tenni, hogy bemutassam azt, hogy a teljesen jogfosztott természet valamint, a részben jogfosztott kisebbség hogyan és milyen módon osztozik egy közös sorson. 

Az egészséges környezethez való jog
„Mióta kialakult a jogrendszer, azóta beszélhetünk az egyén – kezdetben a meghatározott társadalmi osztályhoz tartozó egyén – alanyi jogairól. Ennek azonban valójában semmi köze sincs az alapvető jogok kategóriájához, amelynek történelmi gyökerei – épp úgy, mint a modern alkotmányfogalomé – csupán a felvilágosodás koráig nyúlnak vissza. Akkor vált általánosan elfogadottá az a nézet, hogy minden embernek vannak bizonyos veleszületett jogai, amelyeket nem az államtól kapott, következésképpen ezeket az állam nem is veheti el tőle.”
 
Ha megvizsgáljuk a környezet védelmének napjainkig húzódó történetét, az egyre sokasodó és a Föld egészére kiterjedő környezeti problémákat, majd az alapvető emberi jogok körvonalazódásának, ismertté, sőt elismertté válásának menetét, akkor azt látjuk, hogy alapvetően párhuzamot vonhatunk e két folyamat között. Az emberiség ’fejlődésével’, a népesség növekedésével és az ipari, technológiai változások előrehaladtával a környezetet, az egyes környezeti elemeket érő hatások is egyre sokasodtak. Mindez fokozatosan a jogi szabályozás megfelelő válaszát is kiváltotta; a XX. század második felétől kezdve megjelent a környezet önmagáért, az ember egészségének, megfelelő életszínvonalának védelméért, a jövő generációk létének biztosításáért való védelme, illetve a környezethez való jog, azaz az egészséges, biztonságos, zavartalan és esztétikus környezethez való jog  alapvető emberi jogként való elismerése. 

De joga van-e egyaránt mindenkinek az egészséges, biztonságos, esztétikus környezethez? És amennyiben igen, elismerjük minden ember egészséges környezethez való veleszületett jogát, a jog elismerésén és nemzeti, nemzetközi szinten történő deklarálásán kívül, vajon tükrözi-e a gyakorlat is ezt a szemléletet?

Talán már magából a kérdés felmerüléséből is nyilvánvaló a válasz: sajnos nem. Az emberek bizonyos csoportjai (attól függően hogy hol, milyen életszínvonalon élnek, milyen társadalmi csoporthoz, hogy a többséghez, esetleg valamilyen szempontból a kisebbséghez tartoznak) inkább, mások pedig kevésbé részesülnek az elméletileg minden embernek egyenlően elosztott jogokból, így ezesetben a környezethez való jogból. De akkor hol az igazság, vajon igazságos mindez?
A környezetvédelmi igazságosság
„Egy volt ipari kisváros romatelepét látogatom meg Borsod megyében. A város körülbelül 2000 roma lakosának nagy része ezen a telepen lakik a folyó mellett, a város főútjának másik oldalán. Az utcában látni szerény, de rendbenntartott házakat, és olyat is, ami romos és omladozik. A helyi emberjogi szervezet vezetőjével sétálunk végig a földúton, aki elmeséli milyen nehézségekkel küzd ez a közösség: nincs kiépített csatorna, és a folyó mellett több halomban illegálisan lerakott szemét hever. A csatorna hiánya Hepatitisz járványt idézett elő, a szemétben pedig megjelentek a patkányok, veszélyeztetve az emberek egészségét. A Hepatitisz járvány ügyében gyorsan intézkedett a hatóság, de az illegális szemétlerakó azóta is működik. „Az emberek azt állítják, hogy mi romák hordjuk oda a szemetet, akik itt lakunk, de én tudom hogy ez nem igaz.”- mondja vezetőm.”

A környezetvédelmi igazságosság napjainkban Európában még kevéssé ismert fogalom. A környezetvédelmi igazságosság mozgalma az Egyesült Államokból indult az 1980-as években, amikor különböző társadalmi akciócsoportok megpróbálták az egyre szaporodó szemétégetőkre, veszélyeshulladék-lerakókra, a különböző ipari létesítmények egészségre és környezetre káros hatásaira felhívni a széles nyilvánosság figyelmét. A mozgalom és a környezetvédelmi igazságosság elméletének alapgondolata, hogy mivel az említett létesítmények elsősorban alacsony jövedelmű, a társadalmi többségtől leszakadó kisebbségi közösségek közelében találhatóak, ezért a környező területek lakóit aránytalanul és igazságtalanul sújtják a veszélyes létesítmények által okozott káros hatások, egészségügyi következmények. Ehhez járul, hogy ezen csoportok, viszonylagos kirekesztettségüknél fogva, kevésbé jutnak hozzá a környezetük és egészségük megóvásához szükséges alapvető információkhoz, kevésbé iskolázottak, ráadásul olyan életkörülmények között élnek, amely nem is teszi számukra lehetővé még a szükséges információk birtokában sem, hogy helyzetükön saját erejükből változtathassanak. 
Környezetvédelmi igazságosságról abban az esetben beszélhetünk, ha a környezetvédelmi kockázatok és veszélyek egyaránt mindenkit érintenek, ha a különböző környezetvédelmi beruházások előnyeiből a társadalom minden tagja megkülönböztetés nélkül részesedik. Ide tartoznak többek között az egyes fejlesztések, a csatornázás és egyéb infrastrukturális feltételek, a környezetvédelmi információhoz való hozzájutás, a döntéshozatalban való részvétel, vagy éppen az egészséges életkörülmények biztosítottsága. Mindezek hiánya eredményezi a környezetvédelmi igazságtalanságot, azaz azt az állapotot, amikor a hátrányos helyzetű, etnikai, kisebbségi, vagy más csoportok aránytalanul szenvednek helyi, regionális, vagy nemzeti szinten a meglévő környezeti kockázatok és veszélyhelyzetek miatt. Ez esetben aránytalanul csorbát szenved az egészséges, tiszta, esztétikus környezethez való alapvető emberi joguk, nem jutnak hozzá a környezetüket érintő információkhoz, sőt az állampolgári részvétel jogát sem gyakorolhatják.
A környezetvédelmi igazságosság mozgalmának és a szolgálatába állított politikai eszközöknek, jogintézményeknek, stratégiáknak és programoknak a célja, hogy megakadályozzák, illetve véget vessenek az etnikai, kisebbségi alapon, vagy az emberek alacsony jövedelmén és ezáltal másoknál  hátrányosabb társadalmi helyzetén alapuló környezetvédelmi diszkriminációnak. A környezetvédelmi igazságosság célja többek között, hogy megakadályozza a környezetvédelmi veszélyek és kockázatok egyenlőtlen elosztását, hogy biztosítsa a környezetvédelmi beruházások, az ezekből eredő előnyök és az egyes természeti erőforrások igazságos elosztását („elosztó igazságosság”), hogy hangsúlyozza a környezetet érintő információhoz való hozzáférés fontosságát és biztosítsa ezen információkat mindenki számára, továbbá, hogy megkülönböztetés nélkül érvényt szerezzen a környezetvédelmi előírásoknak és jogszabályoknak („eljárási igazságosság”). A megkülönböztetés nélküliség az emberek, illetve azok különböző csoportjainak biztosított igazságos, egyenlő bánásmódot jelenti, fajra, színre, nemzeti hovatartozásra, jövedelemre való tekintet nélkül. 

Az európai helyzet

Ha kutatásba fogunk a környezetvédelmi igazságosság témakörében, azt látjuk, hogy ez a kérdéskör sokkal inkább az érdeklődés és a politikai viták kereszttüzébben áll az Egyesült Államokban, mint nálunk, Európában. Felmerülhet a kérdés, hogy vajon miért van ez? Szemben az Államokkal, kontinensünkön tényleges gyakorlati problémák híján ismeretlen lenne maga a fogalom, Európában nem jelent gondot, nem létezik környezetvédelmi igazságtalanság? 

A témában végzett és a széles nyilvánosság előtt többnyire rejtve maradó, egyelőre még szerény kutatások sajnos mást mutatnak. Példákban, amelyekben a környezetvédelmi igazságosság kérdése felmerül, úgy tűnik bővelkedik a gyakorlat
. 
Ilyen példa volt 2002-ben az Európai Emberi Jogi Bíróság által tárgyalt híres Öneryildiz eset is többek között. A Bíróság a török hatóságokat felelősnek találta Öneryldiz Úr 13 családtagjának halálában és lakóhelyük lerombolásában, amely Isztambulban, egy önkormányzati hulladéklerakón bekövetkezett metán-gázrobbanás következtében történt. A szerencsétlenül járt emberek a lerakó környékén illegálisan épült kezdetleges lakóépületekben laktak, amely lerakó fokozatosan egybeépült Ümraniye szegénynegyedével. 

Hasonló példa Rotterdam Overschie elnevezésű területe, amely Hollandia egyik legforgalmasabb autópályájának közvetlen közelében található. Ezen a területen a rendkívül sűrű forgalom következtében a legtöbb, a Világegészségügyi Szervezet (WHO) adatain alapuló levegőminőségi határérték sérül, komoly egészségügyi problémákat és idő előtti halált okozva a környéken élő emberek körében. Bár a levegőminőségi határértéket irányelveken keresztül az Európai Unió is szabályozza és nemzeti normák is léteznek a tárgykörben, a holland hatóságok ezeket nem alkalmazzák, illetve nem szereznek érvényt az előírásoknak. 

Másik holland példa egy 2000-ben történt eset, amikor egy tüzijáték-gyár felrobbanása során 22 ember vesztette életét, akik a vidék egyik legszegényebb negyedében laktak. A lakosok többsége még csak nem is tudott arról, hogy a szomszédságában ilyen üzem működik. Az esetet követően lefolytatott vizsgálatok arra derítettek fényt, hogy, bár a különböző nemzeti hatóságok nem voltak felelősek magáért a robbanásért, de hibák sorozatát követték el, ami ahhoz vezetett, hogy egy ilyen, rendkívül veszélyes helyzet bekövetkezhetett. 
Az Egyesült Királyságban több tanulmány is készült
 a környezetvédelmi igazságosság egyes kérdéseit vizsgálva. A kutatások arra mutattak rá, hogy bár a környezetvédelmi és természetvédelmi problémák, a különböző szennyezések határokat nem ismerve mindenkit egyaránt érintenek, mégis a hátrányos helyzetű csoportok, közösségek szenvednek a leginkább a levegőszennyezéstől és a zaj káros hatásaitól. A környezetvédelmi igazságtalanság elsősorban a hátrányos helyzetű közösségeket, a társadalmilag kirekesztett csoportokat sújtja; életükre a rossz környezeti minőség és a környezetvédelmi szolgáltatásokhoz, javakhoz való hozzáférés hiánya egyaránt rányomja a bélyegét. További probléma, hogy ezek a csoportok túlnyomó részt a különböző ipari létesítmények, gyárak, elszennyeződött területek közvetlen közelében élnek (vagy éppen fordítva, az ipari létesítmények a társadalmilag hátrányos helyzetben lévő csoportok lakóhelyének közelébe települnek), aminek következtében egészségügyi állapotuk is nagyságrendekkel rosszabb, mint a társadalmi átlag.
A környezetvédelmi igazságosságról szóló vitáknak Európában alapvetően nagy lendületet az 1998-as Aarhusi Egyezmény adott
. Az Egyezmény mindenki számára biztosítja a jogot, hogy hozzáférjen a hatóságok birtokában lévő környezeti információhoz, hogy a környezetvédelmi döntéshozatal folyamatába annak kezdeti szakaszaitól kezdve bekapcsolódjon, valamint hogy törvényes bíróság előtt megtámadjon minden olyan közhatalmi döntést, amelyet ezen jogai figyelmen kívül hagyásával, vagy a környezetvédelmi jog szabályainak megsértésével hoztak. A környezetvédelmi hatóságok kötelezettsége az Egyezmény szabályainak alapján, hogy aktív módon tájékoztassák az állampolgárokat a környezetre vonatkozó adatokaról, továbbá lehetővé kell tenniük, hogy a társadalom tagjai és a környezetvédő szervezetek bekapcsolódhassanak a környezetet érintő programokba, tervezési folyamatokba. 
Az Európai Unió két irányelvet is elfogadott a közösségi részvétellel és a környezeti információhoz való hozzáféréssel kapcsolatban: a 2003/4/EK irányelv
 a környezeti információkhoz való nyilvános hozzáférésről, míg a 2003/35/EK irányelv
 a környezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozásánál a nyilvánosság részvételéről szól. A nyilvánosság környezetvédelmi döntéshozatalban való részvételére vonatkozó előírások emellett számos más, környezetvédelmi témájú direktívában ugyancsak megtalálhatóak. Mindezeken felül ráadásul az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek alkalmazását előíró szabályok valamennyi uniós intézményre és testületre nézve hatályba léptek 2006. szeptember 26-án. Az aarhusi szabályozás alapján valamennyi, az Európai Uniós Alapszerződés által, vagy alapján létrehozott intézmény, testület, vagy ügynökség ki kellett hogy dolgozza és életbe kellett hogy léptesse a maga belső eljárási szabályzatát 2007. június 28-ig.

Ha tehát a környezetvédelmi igazságosság eljárási oldalát nézzük, akkor ez az uniós jogban elméletileg, formálisan megvalósul. Ugyanakkor kevés adatot találunk az „elosztó igazságossággal” kapcsolatban, azaz, hogy az egyes társadalmi csoportok milyen mértékben részesülnek a környezeti javakból. 
Az Európai Környezetvédelmi Ügynökség adatai szerint az egyes negatív környezeti tényezők közül a zaj az, amely az európaiak legnagyobb részét érinti és a levegőszennyezés a felelős a környezeti eredetű megbetegedések legnagyobb hányadáért. Az Európai Unió nem készít  rendszeres felmérést, amely összekapcsolná és egy gondolatra fűzné fel a társadalmi státuszt illető, a faji és etnikai kérdések körében végzett és a környezetvédelmi kutatásokat. Ez a megállapítás a tagállamok túlnyomó részére is érvényes. Nagyon kevés olyan kutatás készült napjainkig, amely a hátrányos helyzetű csoportok környezeti kockázatoknak való kitettségét vizsgálta. Az elsősorban Hollandiában, illetve Németországban végzett felmérések ugyanakkor (saját korlátaik elismerése és a témában elvégzendő további vizsgálatok igényének megfogalmazása mellett) arra mutatnak rá, hogy a környezetvédelmi javak elsősorban a magas jövedelmű területeken, vidékeken halmozódnak fel, míg a szegényebb társadalmi-gazdasági helyzetben lévő csoportok elsősorban a környezetvédelmi szempontból rosszabb minőségű területeken élnek.
A gyakorlat mindazonáltal azt bizonyítja
, hogy kapcsolat van a rossz környezetminőség és az alacsony jövedelem között. Elsősorban a szegényebb etnikai kisebbségi, vagy bevándorló csoportok laknak az autópályák menti zajos, szennyezett területeken, a magas feszültségű távvezetékek közelében, a vasútvonalak mentén, vagy éppen a repülőterek tőszomszédságában. Nekik kell elszenvedniük a legegészségtelenebb munkakörülményeket és ők laknak az ipari szennyezések által érintett területeken, volt gyártelepeken, felhagyott bányák közelében. Ez egyaránt érvényes a Németországban dolgozó török vendégmunkásokra, a spanyol farmokon dolgozó marokkóiakra, vagy az Olaszországban átlag alatti körülmények között élő ghanai bevándorlókra. 
Idehaza Közép-Európában 

Közép-Európa keleti fele még napjainkban is számos környezeti problémával kell hogy megküzdjön, így többek között a lakóterületeken található veszélyes hulladék-lerakókkal, az alacsony energia-hatékonysággal, a városi levegőszennyezéssel, az egyre romló állapotú víz-és szennyvíz-rendszerekkel. A nagymértékű iparosodás, illetve a letűnt kommunista rendszerek jelentős környezetvédelmi károkat és elszennyeződött területeket hagytak maguk után. Egyidejűleg ráadásul ezekben a régiókban az elmúlt évtizedek politikai változásainak eredményeként jelentős számú etnikai kisebbség él (így például a volt Jugoszlávia utódállamaiban). Ilyen szempontból Kelet-Közép-Európa a környezetvédelmi igazságosság körében folytatott kutatások egyik kiváló minta-területe
. A szegénység alapvetően kéz a kézben jár a környezet szennyezésével, gondoljunk csak arra, hogy a verespataki bányaproject beruházói hogyan igyekeznek a helyi munkanélküli szegényeket maguk mellé állítani, vagy arra, hogy milyen módszerekkel folyik nálunk egyes fokozott környezeti kockázatot jelentő üzemek (lsd. akkumulátor feldolgozó)  elhelyezésére tett kísérletek. 
Így aztán nem is csoda, hogy Európa talán legnagyobb létszámú, kisebbségi csoportja a cigányság, Európa-szerte az ipari szennyezés és a hátrányos környezetvédelmi körülmények áldozata
. 
A „Coalition for Environmental Justice” elnevezésű, Közép-európai társadalmi szervezetekből álló hálózat 2004-ben összeállított egy esettanulmányt az európai országokban élő romák helyzetéről
. A tanulmány szerint az egyes európai államokban, így Csehországban, Görögországban, Németországban, Szlovákiában, vagy éppen Magyarországon élő romák hasonló társadalmi, környezeti problémákkal küzdenek; elszennyeződött területeken, hulladéklerakók, bányák, dögkutak közelében élnek, sokszor a legalapvetőbb infrastrukturális körülményeket is nélkülözve. A gyakorlat azt mutatja, hogy a szociális és környezetvédelmi problémák szorosan összefonódnak; megoldást is csak ezek együttes kezelésével lehet találni.
„A környezet és a közegészség helyzete Magyarország szerte hozzájárul a romatelepeken élők rossz egészségi állapotához. Kilenc észak- magyarországi roma közösségben készült felmérés szerint a lakóházak rossz szigetelése és az ócska fatüzelésű sparhelt tűzhelyek az energiahordozók pazarlását eredményezik és a téli hónapokban a lakók légúti megbetegedéseit idézik elő. (...) A túl közel eső illegális szemétlerakók miatt a mérgező hulladékkal való érintkezés (ennek fő tünete az ólommérgezés), és a férgesség kialakulásának veszélye állandó. A szemétszállítás hiánya hozzájárul a hosszú távú egészségi következményekkel járó Hepatitisz betegség megjelenéséhez. Számos roma településen hiányoznak a játszóterek, illetve a parkok, ennek következtében a gyermekek szennyezett területen kénytelenek játszani. Az egészségügyi ellátás akadozása, az egészségtelen életmód és a fent említett problémák összeadódása nagy valószínűséggel eredményez eltérést a romák és nem romák általános egészségi állapotában.”
 

Zárszó
A legtöbb európai állam alkotmányos szinten nyilvánítja alapvető joggá az egészséges környezethez való jogot. A magyar alaptörvény szerint : "A Magyar Köztársaság elismeri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges környezethez"
. "Ezt a jogot a Magyar Köztársaság [...] az épített és a természetes környezet védelmével valósítja meg"
. Az egészséges környezethez való alapjog egyrészről kijelöli a politikai és a gazdasági szabadság végső határát, a "fenntartható fejlődés" követelményének szellemében, másrészt egyúttal a jövő generációkért viselt felelősséget is hangsúlyozza
. A környezet védelme végső soron az emberi élet, sőt a teljes élővilág fennmaradását szolgálja. 
Felmerülhet tehát a kérdés: ha Európa-szerte alapvető jog az egészséges környezethez való jog, amelyre elméletileg mindenki egyaránt jogosult, akkor hol van a hiba? Miért létezik környezetvédelmi igazságtalanság, miért szenvednek az anyagilag hátrányos helyzetben lévők, az etnikai kisebbségek aránytalan mértékben a környezetkárosító hatásoktól? Ezek az emberek Európa-szerte (valójában világszerte) az ipari szennyezés áldozatai, az olyan közszolgáltatásokból pedig, amelyek a környezet egészséges állapotát tartják fenn, nem részesülnek. Miért egyenlőtlenek ők az egyenlők között?
Európai szinten, illetve az egyes tagállamok szintjén folytatott kutatások, a hátrányos helyzetű csoportokat, régiókat felzárkóztató programok és széles körű összefogás lenne szükséges ahhoz, hogy a szegények és etnikai kisebbségek hátrányos környezetvédelmi, egészségügyi és szociális helyzetén enyhíteni lehessen. 
Fontos a mielőbbi cselekvés, hiszen a társadalom elméletileg egyenjogú tagjaiként ezen csoportoknak is a többséghez hasonló, egyenlő joguk van egészséges, biztonságos környezetben élni, az őket sújtó környezeti problémák az egész társadalom problémái, egészségügyi, szociális gondjaik pedig az egész társadalom vállára nehezedő terhek.  
Brüsszel, 2007-10-11
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